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zagadnienia dotyczace jezyka, jednak przede wszystkim opiera sie na po-

kazaniu tropow, ktore wptynety na interpretacje utworu Mastersa przez

obu ttumaczy.

ANEKS

Conrad Siever
ttum. Andrzej Szuba

Nie w tamtym zapuszczonym ogrodzie,
Gdzie trupy przemieniajg sie w trawe
Niestrawna dla bydta i w zimozielone krzewy,
Ktore nie rodzg owocow —

Gdzie posrdd cienistych alejek

Stycha¢ daremne westchnienia

| $ni sie jeszcze bardziej daremne sny

O bliskim zwigzku z duszami, ktére odeszty —
Lecz tutaj, pod jabtonia,

Ktorg kochatem, strzegtem i przycinatem
Sekatymi rekami

Przez diugie, dtugie lata;

Tutaj, pod korzeniami tej zimowej jabtoni,
Przejs¢ w chemicznym procesie, po kole zycia,
W glebe i w ciato drzewa,

| w zywe epitafia

Jeszcze czerwienszych jabtek!

Conrad Siever
ttum. Michat Sprusinski

Nie w tamtym jatowym ogrodzie,

gdzie ciata w trawe sie zamieniaja,

ktéra nie karmi stada -

w krzewy wiecznie zielone.

Nie tam, gdzie na cienistych $ciezkach
ptonne stycha¢ westchnienia,

gdzie $nig sie ptonne sny

o bliskiej wiezi ze zmartymi -

lecz tutaj, pod jabtonia,

ktéra kochatem, strzegtem, przycinatem,
zylastymi rekami

przez dtugie, dtugie lata;

tutaj, pod korzeniami tej ztotej renety,
wejs¢ w chemiczng przemiane, w krag zycia,
stac sie glebg, drzewa ciatem,

stac sie zywymi epitafiami

coraz czerwienszych jabtek!

Anna Wrobel

Psalm Paula Celana - analiza
wybranych polskich przektadow

Psalm jest obok Todesfuge najbardziej znanym w Polsce wierszem Paula
Celana. To réwniez jeden z najchetniej przektadanych na jezyk polski
utworéw tego niemieckojezycznego poety. Do grona ttumaczy Psalmu
naleza m.in. Jacek Mularski, Jan Goslicki, Krzysztof Karasek czy Krzysztof
Lipinski. Jednak przedmiotem analizy w niniejszym tekscie beda przektady
Feliksa Przybylaka, Stanistawa Baranczaka, Ryszarda Krynickiego i Jakuba
Ekiera zamieszczone w dwujezycznym wydaniu Utworéw wybranych. Aus-
gewdhlte Gedichte und Prosa, ktére ukazaty sie pod redakcjg Krynickiego
w Wydawnictwie Literackim w 1998 roku'. Przektady Psalmu umieszczone
sg w tym wydaniu w réznych miejscach. Za kongenialne uznaje Krynic-
ki ttumaczenie Baranczaka, sytuujac je tuz obok niemieckiego oryginatu,
pozostate zas mozemy odnalez¢ w dodatkowym rozdziale zawierajgcym
wybrane przez redaktora przektady.

Co stanowi o ogromnej popularnosci Psalmu wsréd polskich autorow?
Czy utwor ten jest az tak wielkim wyzwaniem translatorskim, ze kolej-
nym ttumaczom pozostaje tylko ciggte doskonalenie przektadu stale nie-
mogacego nawet zblizy¢ sie do wieloznacznego oryginatu? Rezygnujac
z wiasnej préby przetozenia Psalmu na jezyk polski, mimo ze jak twierdzi
Krynicki, ,najlepsza krytyka przektadu moze by¢ tylko - lepszy przektad”?,

1 Tlumaczenia te zostaty umieszczone w aneksie na koncu niniejszego artykutu.
2 R. Krynicki, Zamiast postowia, w: P. Celan, Utwory wybrane. Ausgewdhlte Gedichte und
Prosa, Krakéw 1998, s. 360.
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postaram sie pokazac wszystkie trudnosci, z jakimi musi borykac sie ttu-
macz podejmujacy wyzwanie przekazania twoérczosci Celana polskoje-
zycznemu czytelnikowi.

O ile tytut utworu - Psalm - nie nastrecza ttumaczom zadnych trud-
nosci, nota bene brzmi i w jezyku niemieckim, i we wszystkich polskich
przektadach doktadnie w ten sam sposéb, o tyle juz pierwszy wers staje
sie wielkim wyzwaniem. Spojrzmy na wersje niemiecka pierwszej czesci
wiersza:

Niemand knetet uns wieder aus Erde und Lehm,
niemand bespricht unsern Staub.
Niemand.

,Niemand”, czyli niemiecki nikt, wprowadza przeczenie niewymaga-
jace dodatkowej negacji koniecznej w jezyku polskim. Nikt (nie) lepi nas
ponownie z ziemi i gliny — tak mogtoby brzmiec¢ to zdanie. Jednak miedzy
pierwszg a drugg czescig wiersza pojawia sie pewien zwrot. ,Niemand”’,
dotad figura jezykowa oznaczajgca brak, przeczenie, nieobecnos¢, zostaje
uosobiona, staje sie kims o imieniu Nikt.

Gelobt seist du, Niemand.

Dir zulieb wollen

wir blihn.

Dir

entgegen.

Nikt jako brak i zarazem jako osoba jest w Psalmie okresleniem Boga.
Celan okreslajac Stworce jako kogo$ niestwarzajgcego powtdrnie cztowie-
ka z ziemi i z ozywczego tchnienia, z jednej strony neguje jego istnienie,
mowiac ze nie ma kogos, kto mégtby dokona¢ ponownego aktu kreacji,
z drugiej natomiast stwierdza jego nieobecnos¢, niemoc, milczenie obja-
wiajace sie w niezaistnieniu ponownego stworzenia. Bég u Celana albo
nie istnieje (nikt), albo jest bierny. Psalm zdaje sie zmienia¢ Jego imie -
z biblijnego ,Jestem, ktory Jestem” Stwdrca staje sie tym, ktory nie jest.

Dwuznacznos¢ niemieckiego wyrazu ,Niemand” i napiecie, jakie po-
jawia sie miedzy pierwszg a drugg czescia, gdzie nastepuje zwrot od ni-
kogo jako zadnego do Nikogo upersonifikowanego, wydajg sie jednymi
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z najwazniejszych i najtrudniejszych momentéw przektadu. Na poczatek
zobaczmy, jak z tym problemem radzili sobie polscy ttumacze. U Baran-
czaka pierwsze dwie czesci wiersza brzmig w nastepujacy sposéb:

Nikt nas na nowo z ziemi i gliny nie lepi,
nikt juz naszego prochu nie zaklina.
Nikt.

Badz pochwalony, Nikt.
Tobie gwoli pragniemy
rozkwitac.

Tobie

wbrew.

Natomiast w przektadzie Przybylaka wygladaja one tak:

Nikt nie ulepi nas ponownie z ziemi i gliny,
nikt nie omoéwi naszego prochu.
Nikt.

Badz pochwalony ty, Nikt.
Ku twemu zadowoleniu
Chcemy kwitna¢.

Ku

tobie.

W ten sposob przetozyt to Krynicki:

Nikt znowu lepi nas z ziemi i gliny
nikt zaklina nasz proch.
Nikt.

Btogostawiony badz, Nikt.
Dla ciebie pragniemy
kwitnad.

Na-

przeciw Tobie.

Nieco inaczej wyglada to u Ekiera:

Nikogo, kto by nas na powrét ulepit z gliny i z ziemi,
Nikogo, kto by mowa ozywit nasz proch.

Nikogo.

Ciebie, Nikogo, chwalimy.
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tobie badz mite
nasze kwitnienie,
Tobie na-
przeciw.

U Baranczaka i Przybylaka ,Niemand” pojawia sie jako nikt, ktory nie
stwarza ponownie cztowieka, jest to 6w pierwszy nikt definiowany jako
brak, nieobecnos¢. Upersonifikowany Nikt pojawia sie natomiast w obu
przypadkach w drugiej czesci wiersza, w pozdrowieniu pochwalnym.
W obu przektadach wystepuje zarbwno nikt-brak, jak i Nikt-osoba, jed-
nakze przez dodanie przeczenia ,nie” w pierwszym wersie nie mozna go
pierwsza nie moze uzyskac¢ wieloznacznosci, tak jak sie to dzieje w wers;ji
niemieckiej, podwdjna negacja konieczna w jezyku polskim zmusza do
jednoznacznosci. W przektadzie Krynickiego Nikt od poczatku jest per-
sonifikowany. W ten sposob wylaczone zostaje odczytanie nikogo jako
braku kogos, jako zadnego, jako nieobecnosci Boga, przez ktdra cztowiek
nie moze zosta¢ ponownie stworzony. Ciekawe rozwigzanie wybiera Ekier.
Jego nikt pojawia sie w wierszu nie w mianowniku, lecz w dopetniaczu.
Wers ,Nikogo, kto by nas na powrdét ulepit z gliny i z ziemi” nasuwa czytel-
nikowi pewne dopowiedzenie, zdaje sie sugerowac, ze ,Nikogo [nie ma],
kto by..."”. Jednoczesnie ,Nikogo” jest réwniez upersonifikowane. Kosztem
rozbudowania wersu, dodania zdan przydawkowych nieobecnych w wer-
sji niemieckiej Ekier uzyskuje efekt dwuznacznosci. W tym miejscu naleza-
toby postawi¢ pytanie o to, co jest wazniejsze w Psalmie: prostota budowy
utworu czy moze 6w efekt wieloznacznosci? Nie ma dobrej odpowiedzi
na to pytanie, zdanie ztozone wspoétrzedne w pierwszym i drugim wersie
jest rowniez wyrazem pewnej bezposredniosci, nieskomplikowania wpi-
sanego w stwierdzenie braku i obecnosci Nikogo. Jednak rozbudowana
sktadniowo wersja Ekiera jest bardzo trafnym sposobem oddania skompli-
kowania statusu ,Niemand” w Psalmie.

W pierwszym wersie utworu warto rowniez przyjrzec¢ sie polskim od-
powiednikom czasownika ,kneten” oznaczajgcego ugniatanie, wyrabianie,
lepienie. R6znice miedzy poszczegdlnymi przektadami pojawiajg sie nie
w warstwie znaczeniowej (wszyscy ttumacze uzywajg czasownika lepic),
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lecz w czasie, w jakim wystepuje orzeczenie. W utworach pojawia sie ,lepi”
badz ,ulepi”. W jezyku niemieckim czasownik zostaje uzyty w czasie teraz-
niejszym, tak samo jest u Baranczaka i Krynickiego. Przybylak i Ekier de-
cyduja sie na forme czasu przesztego, 6w nikt/Nikt staje sie elementem
Z przysztosci. Zmienia to nieco interpretacje utworu. Psalm zdaje sie osa-
dzony w czasie terazniejszym, méwi o tym, ze nikt w tej chwili nie stwarza
ponownie cztowieka, nie przywraca go do jego dawnej formy, nie oddaje
mu petni jego wilasnej istoty, nie zas o tym, ze nie ma nikogo takiego, kto
mogtby, czy raczej nie mogtby, stworzy¢ cztowieka na nowo w przysztosci.
Wigze sie to z koncepcjg wspomnianego nikogo. Nieobecnos¢ czy niemoc
Boga w oryginale zwigzana jest z terazniejszoscig. Dla Celana wazna jest
chwila obecna, co wida¢ tez w trzeciej czesci, kiedy uzywa czasownika
,bleiben” oznaczajacego ,pozostac”’, mowi o tym, ze cztowiek pozostanie
niczym, utrzymana zostaje ciggtos¢ miedzy terazniejszosciq a przysztoscia,
w ktorej nie nastgpi odmiana losu.

W drugim wersie pojawia sie tez niemieckie stowo ,besprechen” ma-
jace znaczenie ,omowic”, ,skomentowac”, ,wypowiedzie¢ cos o kims”.
W Psalmie jednak odnosi sie ono do ozywczego tchnienia boskiego stwa-
rzajacego cztowieka. U Celana przywotuje réwniez skojarzenie z mowa,
ponowna kreacja dokonuje sie poprzez jezyk. Tylko w przektadzie Feliksa
Przybylaka pojawia sie dostowne ttumaczenie ,nikt nie oméwi naszego
prochu”. W jezyku polskim takie sformutowanie zdaje sie pozbawione ca-
tosci znaczenia, eksponuje bowiem element mowy, rownoczesnie gubigc
jej ozywcza moc. U Baranczaka i Krynickiego w miejsce ,besprechen” po-
jawia sie wyraz zaklina¢. Obecne sa w nim zaréwno jezyk, jak i odwotanie
do czynnosci magicznych, ktorych skutkiem, nienazwanym wprost, ale
pozostawionym do domystu czytelnika, moze by¢ ponowne stworzenie.
Znoéw moim zdaniem najzgrabniejszym, lecz wyraznie dtuzszym rozwig-
zaniem jest wybor Ekiera: ,mowg ozywi¢ nasz proch”. W sposéb dostowny
ttumacz przekazuje tutaj oba znaczace elementy.

W drugiej czesci wiersza pojawia sie upersonifikowany Nikt, negatyw-
ny odpowiednik Boga, na czes¢ ktorego zbiorowy podmiot liryczny ,my”
wygtasza psalm. Pochwata Nikogo wypowiedziana przez wspdlnote ludzi
w niebycie, bo wszakze bez ponownego stworzenia jej cztonkowie ciagle
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$q hiczym, staje sie rowniez anty-psalmem. Wystawianie Nikogo — Boga
nieobecnego - jest tez buntem wobec jego woli, cztowiek przedstawio-
ny jako réza w utworze Celana jednoczesnie chce wypetnia¢ boska wole,
wyrazajac tym samym swoja poboznos¢, oraz przeciwstawiac sie jej. Stawi
réwnoczesnie Boga i Nikogo, Stwérce pozbawionego wszechmocy i jego
nieobecnos¢, buntuje sie przeciwko Absolutowi oraz jego brakowi. Pra-
gnie rozkwita¢ wobec i przeciw nieobecnosci Boga.

Formuta pochwalna w przektadach jest bardzo podobna: Barariczak
pisze ,Badz pochwalony, Nikt”, Krynicki: ,Btogostawiony badz, Nikt”, Przy-
bylak zas dodaje zaimek osobowy ,ty” pomijany przez dwoch poprzed-
nich ttumaczy, a obecny w tekscie niemieckim (,Badz pochwalony ty,
Nikt”). Umieszczanie ,ty” nie wydaje sie konieczne ze wzgledu na sfor-
mutowanie w jezyku polskim niewymagajacym stosowania kazdorazowo
zaimkoéw osobowych, jednakze forma ta jest by¢ moze wazna dla Przyby-
laka ze wzgledu na jej ogromne znaczenie w catej poezji Celana. Jakub
Ekier tryb rozkazujacy zamienia na osobowg forme czasownika, pisze
,Ciebie, Nikogo, chwalimy”, ktadac tym samym wiekszy nacisk na zrédto
pochwaty — wspolnote. We wszystkich tych formutach w miejscu tradycyj-
nie wystepujacego imienia Boga pojawia sie Nikt.

Problematyczne w przekfadzie jest przekazanie dwukierunkowosci
pragnien podmiotu lirycznego zawartej w wyrazie ,entgegen” oznacza-
jacym zaréwno ku, w strone czegos, jak réwniez przeciw. Przekaz ten po-
przedzony jest jednoznacznym stwierdzeniem o nastawieniu na Boga, wy-
razonym przez polskich ttumaczy jako ,Tobie badZz mite nasze kwitnienie”
(Ekier), ,Dla Ciebie pragniemy kwitna¢” (Krynicki), ,Ku twemu zadowoleniu
chcemy kwitna¢” (Przybylak) czy nieco archaicznym, lecz $wietnie nawia-
zujacym do polskiego jezyka psalmoéw: ,Tobie gwoli pragniemy rozkwitac”
(Baranczak). Najlepszym wyborem wydaje mi sie wtasnie ttumaczenie Ba-
ranczaka. Oprécz nawigzania do piesni religijnych, na pierwszym miejscu
w zdaniu stoi tu wyraz ,Tobie”. Ma to duze znaczenie w jezyku niemiec-
kim, w ktorym szyk zdania pozwala wyeksponowac swoistg hierarchie wy-
razow w zdaniu. Ponowne powtorzenie ,Tobie” w kolejnym wersie tworzy
w ttumaczeniu anafore widocznga tez w wersji niemieckiej. Podobnie zbu-
dowany jest przektad Ekiera, jednak ttumacz, pomijajac forme osobowa
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czasownika, ostabia moc pragnienia wspdlnoty, umniejsza znaczenie nie-
mieckiego ,wollen” (chcie¢, pragnad). ,Entgegen” zostaje oddane w rézny
sposob. Najstabszym jest przektad Przybylaka, w ktérym ttumacz zrezy-
gnowat z owej dwuznacznosci, decydujac sie na sformutowanie ,Ku To-
bie” pomijajgce bunt podmiotu lirycznego. Przeciwna strategie przyjmuje
Baranczak. Jego ,Tobie wbrew” jest jednoznacznie przeciwstawne, jednak
w zestawieniu z poprzednia formutg uzyskujemy efekt dwuznacznosci.
Bardzo dobrym rozwigzaniem sg przektady Krynickiego i Ekiera — obaj ttu-
macze uzywaja rozdzielonego graficznie stowa ,na-przeciw”, oddajacego
zarowno zgodnos¢ z wolg Boga, jak rowniez opor wobec niej. Ze wzgle-
du na wczesniej wspominang anafore ,Tobie” kolejnos¢ wyrazéw u Ekiera
zdaje sie trafniejsza (,Tobie na-przeciw”).

W kolejnej, trzeciej juz czesci utworu Celana mamy do czynienia z wy-
razem niebytu podmiotu lirycznego. Niestworzony ponownie pozbawio-
ny jest petni cztowieczenstwa, staje sie réza kwitnaca dla niczego, réza
braku, a takze réza nikogo/Nikogo, odwotujac sie do nieobecnosci Boga
i zarazem do jego niewszechmocnosci.

Ein Nichts

waren wir, sind wir, werden

wir bleiben, bliihend:

die Nichts-, die
Niemandsrose.

W wiekszosci analizowanych przektadéw ,ein Nichts” zostaje przeto-
zone jako ,niczym jestesmy..."”, jednak u Ekiera pojawia sie interesujace
+Jednym Nic / jestesmy”. Stowo ,jedno” jest echem niemieckiego rodzaj-
nika nieokreslonego ,ein”, sprawia, ze owo nic, w dodatku pisane wielka
literg, staje sie czyms niejasnym, niedookreslonym, a zarazem bardzo kon-
kretnym. Mozna je sobie wyobrazi¢ jako pewien zbior jednostek w prze-
ciwienstwie do pojawiajacych sie w pozostatych ttumaczeniach obrazach
nic rozproszonego. Ciggto$¢ pozostawania w stanie bycia niczym, odmien-
nym od niebycia czyms, wyrazona zostaje poprzez trzykrotne odniesienie
w trzech réznych czasach: przesztym, terazniejszym i przysztym. ,Bylismy,
jestesmy” przektadajg jednoznacznie ttumacze. W przypadku czasu przy-
sztego pojawiajg sie juz rozbieznosci. Baranczak, prébujac odda¢ dwu-
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cztonowos¢ niemieckiego czasu Futur I, proponuje rozdzielone miedzy
wersami stowa ,bedziemy / nadal”. Przybylak wybiera podzielone graficz-
nie stowo ,po-zostaniemy”, Ekier i Krynicki siegaja po ten sam czasownik,
rezygnujac jednak z podziatu wyrazu. Rozkfad niemieckiego ,werden /
wir bleiben” nie jest przypadkowy, przysztos¢ faczy sie w jednym wersie
z przesztoscia i terazniejszoscig, jednoczesnie pozostajac wcigz czyms nie-
uchwytnym, odlegtym, niedostepnym, odseparowanym od chwili obec-
nej. Nicos¢, w ktorej zostat osadzony gtos wzywajacy Boga do przerwania
milczenia, okazuje sie stanem trwatym, niezmiennym, cztowiek zostaje
skazany na ostateczne unicestwienie.

Podmiot liryczny ukazany jako nic wydaje sie pozbawiony znaczenia.
Obraz cztowieka jest jednak przedstawieniem kwiatu kwitngcego na spo-
tkanie Boga i przeciw kontaktowi z nim. Czlowiek jest rosling braku, réza
niczyja i Niczego. Krynicki i Ekier decydujg sie ja nazwac réza nicosci. Jako
najpiekniejszy kwiat staje sie najdoskonalszym owocem nicosci, jej symbo-
lem, jako jej pochodna sama réwniez jest nicoscia, z niej pochodzi, w niej
ma swoje zrodto. U Baranczaka pojawia sie ,r6za z niczego”, cztowiek jako
roslina zbudowany jest wtasnie z niczego, owo nic jest materiatem, z kt6-
rego zostat stworzony — by¢ moze ten obraz doprecyzowuje pojawiajacy
sie w pierwszym wersie utworu brak ponownego stworzenia z gliny, zie-
mi i z ozywczego tchnienia boskiego. Cztowiek z niczego chce zostac po-
nownie skonstruowany jako kto$, jednakze akt ten nie moze sie dokona¢
przypuszczalnie dlatego, ze Nikt jest Bogiem i jego kreacja moze stworzyc
cztowieka z niczego. W przektadach pojawia sie tez ,r6za niczyja” — czto-
wiek nienalezacy do nikogo, pozbawiony skierowanych do niego uczu¢,
przynaleznosci, istoty wtasnego cztowieczenstwa, kontaktu z Bogiem.
Wreszcie u Ekiera pojawia sie ,roza Niczyja”. Czlowiek nalezacy do Niko-
go, bedacy zabawka, narzedziem w Jego reku, zmuszony do wypetniana
woli milczacego, nieobecnego Boga, jednoczesnie buntujacy sie przeciw-
ko jego woli. Trudno jest jednoznacznie wskazac najtrafniejsze rozwigza-
nie. Mysle, ze we wszystkich tych prébach pojawiajg sie pewne elementy
obecne w niemieckim oryginale. Przektady oswietlajg sie wzajemnie, po-
zwalaja odkrywac poprzez wzajemne relacje nowe sensy. U Feliksa Przy-
bylaka pojawia sie zaimek wskazujacy i utozsamienie: ,r6za nicosci — tg /
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réza niczyjg”. Takie sformutowanie pozwala stwierdzi¢, iz cztowiek z nico-
ci, stworzony z niczego staje sie cztowiekiem do nikogo nienalezacym,
pozbawionym przynaleznosci. Jednoczesnie brak zwigzku z innym pod-
miotem zostaje okreslony jako wyznacznik konkretnosci — staje sie wiasnie
tym wiadomym cztowiekiem.

Ostatnia, czwarta czes¢ Psalmu Celana jest opisem rozy, by¢ moze wia-
$nie tej ukonkretnionej w polskim przektadzie Przybylaka ,Niemandsrose”.

Mit

dem Griffel seelenhell,

dem Staubfaden himmelswdst,

der Korne rot

vom Purpurwort, das wir sangen

Uber, o Gber
dem Dorn.

Widocznym zabiegiem zastosowanym w tej partii utworu jest podziat
przyimka — w jezyku polskim witasciwie niemozliwy. Niemiecki odpowied-
nik ,z” sktada sie bowiem z ,mit” oraz odpowiednio odmienionego rodzajni-
ka. Owo ,mit”, oznaczajace doktadnie ,z”, bedace jednoczesnie pierwsza
czescia wymagang do stworzenia poprawnego gramatycznie przyimka,
wystepuje w pierwszym wersie tej czesci, kolejne elementy natomiast
w kolejnych wersach odnoszacych sie do poszczegdélnych elementéw
kwiatu. W Psalmie Przybylak rezygnuje z ,mit”, tym samym skracajac wiersz
o caty wers. Baranczak i Krynicki ,mit” zastepuja ,ze”, rezygnujac w drugim
wersie z przyimka i wstawiajgc go w kolejnych dwéch. Ekier pomija ,z/ze”,
zamienia je na sformutowanie ,u niej”.

Kolejng duza trudnoscia jest przetozenie na jezyk polski dwuznaczne-
go stowa ,Griffel”. W niemieckim oznacza ono zaréwno stupek kwiatu, jak
rowniez rylec. Dodatkowo rzeczownikowi temu towarzyszy wyraz ,seelen-
hell” sktadajacy sie ze stéw ,jasny” i ,dusza”. Wiekszos¢ ttumaczy decyduje
sie na uzycie wyrazu oznaczajacego element kwiatu, jednak jego powia-
zanie z jasnoscia i pierwiastkiem niematerialnym nie jest juz tak oczywi-
ste. Mamy wiec u Baranczaka ,stupek jak duch jasny”, co moze oznacza¢
jego blados¢ czy blask, u Przybylaka pojawia sie ,szyjka stupka w jasnosci
duszy” - tutaj element ten, z dodatkowa szyjka niewystepujaca w jezyku
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niemieckim, zdaje sie dotykac przestrzeni sacrum, by¢ osadzonym w nie-
materialnym wymiarze rzeczywistosci. Krynicki uzywa wyrazenia ,stupek
od dusz jasny”. Element ten zostat rozjasniony przez swoje sasiedztwo,
mamy wiec do czynienia z pewnym procesem dokonanym pod wptywem

sfery niematerialnej. Tylko Ekier decyduje sie na ,stylus duszg jasny”. Tym

samym pomija element kwiatowy i odwotuje sie do tradycyjnego przyrza-
du stuzacego do zapisywania psalméw na pokrytych woskiem tabliczkach,
jednoczesnie stosujac niejednoznaczny epitet ,duszg jasny”. Czy to znaczy
jasny poprzez dusze? Dzieki niej? Czy moze jasny jak dusza?

Precik okreslony przez Celana jako ,himmelswiist” odnosi sie do stéw
,niebo” i ,odludny”, a nieco bardziej odlegle do wyrazu ,pustynny”. Przy-
bylak pisze wiec o ,nitce precika w pustce nieba”, Krynicki o ,preciku pust-
kowia niebios”. Nietrafiony wydaje sie przektad Baranczaka ,z precikiem
pustynnym jak niebo”, gdyz obok obrazu pustego nieba, w ktérym nic nie
ma, uruchamia tez wyobrazenie krajobrazu pustynnego. Rowniez Krynicki,
poprawiajac swoj przektad, umieszcza w zbiorze Psalm i inne wiersze wer-
sje ,z pustynnym precikiem niebios”’,

Procz stupka-rylca majacego zwigzek z dusza i modlitwag psalmowa,
precika siegajacego pustego nieba, pozbawionego obecnosci zbawionych
oraz samego Boga, elementem cztowieka-rézy jest takze korona purpuro-
wa czy szkartatna od stéw modlitwy $piewanych w strone pustego nieba,
ponad cierit znajdujacy sie na dole, symbol ziemskiego cierpienia. W Psalmie
Celana cztowiek zanosi modlitwy do Boga nieobecnego badz pozbawio-
nego woli lub mozliwosci pomocy wotajgcemu. Wotanie jest buntem prze-
ciw milczeniu Boga. Doswiadczenie holokaustu, tak mocno obecne w tej
poezji, zdaniem Georga Steinera powoduje, ze cztowiek znajduje sie w sta-
nie niebytu rozkwitu. Jest to potworne rozkwitanie wobec i przeciw nie-
obecnosci Boga. Jego brak powoduje ostateczne unicestwienie cztowieka.
Tylko krwawe ofiary - stowo purpura, $piew ponad cierniem — moga wyba-
wi¢ Boga z pustki milczenia i ocali¢ cztowieka od catkowitej zagtady”.

3 P.Celan, Psalm, przet. Ryszard Krynicki, w: tegoz, Psalm i inne wiersze, Krakow 2013.
4  Zob. G. Steiner, Uporczywa metafora czyli o podejsciu do Szoa, przet. J. Komorowska,
.Dekada Literacka” 1997, nr 8/9 (132/133), s. 14.
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Najwiekszg trudnoscia dla polskich ttumaczy Psalmu Celana jest nie-
jednoznacznos¢ pewnych wyrazéw w jezyku niemieckim. O ile, jak widzie-
lismy w przypadku Jakuba Ekiera, stowo ,Niemand” udaje sie przetozyc
w sposéb wieloznaczny kosztem skomplikowania sktadni zdania, ,ent-
gegen” za$ za pomoca graficznego podziatu wyrazu, o tyle wyrazy takie
jak ,Niemandsrose” czy ,seelenhell” sg niemozliwe do oddania w jezyku
polskim w sposéb Scisty i jednoznaczny. Wielos¢ senséw wyptywajacych
z wyrazéw ztozonych w jezyku niemieckim wykracza poza mozliwosci
stworzenia podobnej wieloznacznosci w polskim tlumaczeniu. W ta-
kim przypadku nie pojawia sie pytanie o to, jak ttumaczy¢ Celana, tylko
watpliwos¢, czy mozemy robi¢ to w sposéb niepetny, nieprecyzyjny, nie-
dostatecznie doskonaty. Na usta ci$nie sie wiec za Jakubem Ekierem
zdanie: ,Czy wolno opatrywac potowiczny przektad nazwiskiem wielkiego
poety? Czy wolno ttumaczy¢ Celana?””.
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ABSTRAKT

W 1998 roku naktadem Wydawnictwa Literackiego ukazato sie dwuje-
zyczne wydanie Utworéw wybranych. Ausgewdhlte Gedichte und Prosa
Paula Celana zawierajagce przektady Psalmu autorstwa Baranczaka, Ekie-
ra, Krynickiego i Przybylaka. Niniejszy szkic jest probg rownolegtej lektu-
ry tych czterech przektadéw i niemieckojezycznego oryginatu. W tekscie
zaprezentowano problemy, jakie napotyka polski ttumacz poezji Celana,
przesledzono réznice w wyborach translatologicznych i nakreslono kon-
sekwencje interpretacyjne wyptywajace z poszczegdlnych rozwigzan dla
polskojezycznego czytelnika Psalmu.
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ANEKS

Psalm w oryginale

Niemand knetet uns wieder aus Erde und Lehm,
niemand bespricht unsern Staub.
Niemand.

Gelobt seist du, Niemand.
Dir zulieb wollen

wir bliihn.

Dir

entgegen.

Ein Nichts

waren wir, sind wir, werden
wir bleiben, bliihend:

die Nichts-, die
Niemandsrose.

Mit

dem Griffel seelenhell,

dem Staubfaden himmelswiist,
der Korne rot

vom Purpurwort, das wir sangen
Uber, o liber

dem Dorn.

Przektad Stanistawa Baranczaka

Psalm

Nikt nas na nowo z ziemi i gliny nie lepi,
nikt juz naszego prochu nie zaklina.
Nikt.

Badz pochwalony, Nikt.
Tobie gwoli pragniemy
rozkwitac.

Tobie

wbrew.

Niczym

bylismy, jestesmy, bedziemy
nadal, rozkwitajac:

réza z niczego, roza

niczyja.



108 | Anna Wrébel

Ze

stupkiem jak duch jasnym,

z precikiem pustynnym jak niebo,

z korong czerwong

od stowa szkarfatnego, ktéresmy $piewali
ponad, o ponad

cierniem.

Ttumaczenie Jakuba Ekiera

Psalm

Nikogo, kto by nas na powroét ulepit z gliny i z ziemi,
Nikogo, kto by mowa ozywit nasz proch.
Nikogo.

Ciebie, Nikogo, chwalimy.
tobie badz mite

nasze kwitnienie,

Tobie na-

przeciw.

Jednym Nic

Bylismy, jestesmy,
pozostaniemy kwitnac-
Nicosci roza, réza
Nikogo.

U niej

stylus jasny dusza,

ni¢ pytkowa ptonna niebem,
korona czerwona

purpura stowa, ktéresmy spiewali
ponad, o ponad

ciern.

Tlumaczenie Ryszarda Krynickiego

Psalm

Nikt znowu lepi nas z ziemi i gliny
nikt zaklina nasz proch.
Nikt.

Btogostawiony badz, Nikt.
Dla ciebie pragniemy
kwitnac.
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Na-
przeciw Tobie.

Niczym

bylismy, jestesmy,
pozostaniemy, kwitnac:
réza nicosci,

réza niczyja.

Ze

stupkiem jasnym od dusz,

z precikiem pustkowia niebios,

z koronga, czerwona

od purpurowego stowa, ktére $piewalismy
ponad, o ponad

cierniem.

Ttumaczenie Feliksa Przybylaka
Psalm

Nikt nie ulepi nas ponownie z ziemi i gliny,
nikt nie omoéwi naszego proch.
Nikt.

Badz pochwalony ty, Nikt.
Ku twemu zadowoleniu
Chcemy kwitna¢.

Ku

tobie.

Niczym

bylismy, jestesmy, po-
zostaniemy, kwitnac:
réza nicosci — ta

réza niczyja.

Szyjka stupka w jasnosci duszy,

nitka precika w pustce nieba,

korong czerwona

od stowa w purpurze, ktére wyspiewywalismy
ponad, o, ponad

cierniem.



